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Znak postegpowania: OIL-Sz/S/AN/214/3/2020

ZAWIADOMIENIE
O WYNIKU POSTEPOWANIA

ZAMAWIAJACY
OKREGOWA 1ZBA LEKARSKA W SZCZECINIE
UL. MARII SKEODOWSKIEJ-CURIE 11
71-332 SZCZECIN

zgodnie z pkt V.14 ppkt 6) i 9) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia
17 kwietnia 2020 r. zawiadamia, iz w dniu 15 lipca 2020 r. rozstrzygni¢to post¢gpowanie o
udzielenie zaméwienia na wykonanie robot budowlanych wchodzacych w zakres zadania
inwestycyjnego pod nazwg: ,,Przebudowa i rozbudowa budynku biurowego o sal¢
konferencyjna, wyburzenie budynku garazowego, przebudowa zagospodarowania i
infrastruktury” — ETAP 1, znak postgpowania: OIL- Sz/S/AN/214/3/2020.

Zamawiajacy wybral oferte:

Wojciech Gryczka prowadzacy dzialalno$¢
gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo — Termin )
Ustugowa ,,GEKO” Wojciech Gryczka Cena: 1.780.000 z1 Wykunavly | Guwarancps:
umowy: 80 m-cy
ul. Welecka 4

5 miesigcy
72 — 002 Mierzyn

Uzasadnienie wyboru oferty:

Jest to jedyna wazna oferta ztozona w ramach przedmiotowego postgpowania, ktora zostala uznana
przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza.



W postepowaniu zostaly ztozone oferty nastgpujacych Wykonawcow:

L.p. Wykonawca
! DLL SERVICE Dziubanowski, Le$niewski, Ostojski Spotka Jawna
ul. Mikotaja Reja 8, 72 — 010 Police
Pawet Gagata prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,SARMATA” Zaklad

2 Ogolnobudowlany mgr Pawel Gagata

ul. Modrzewskiego 1, 71 — 266 Szczecin

Wojciech Gryczka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo —
3 Ustugowa ,,GEKO” Wojciech Gryczka
ul. Welecka 4, 72 — 002 Mierzyn
g LKONSART” Sp. z 0.0.
Aleja Wojska Polskiego 162/1, 71 — 335 Szczecin

Punktacja ofert w poszczegdlnych kryteriach przedstawia sig nastgpujaco:

ki kt 10 pkt
»GEKO” Wojciech Gryczka 60 pkt 30p Op

ul. Welecka 4
72 — 002 Mierzyn

. Gwarancja
Termin . ,
Cena brutto / wykonania JakQSC.l ! L'aLcZ’I'la
L.p. Wykonawca ilo§¢ pkt w umowy / rekojmi za IIOSC,
kryterim | ilodSpktw | . Veard prlkidw
eryteriom ilos¢ pkt w oferty
kryterium
DLL SERVICE Dziubanowski,

Lesniewski, Ostojski Spotka

1 Jawna Oferta odrzucona
ul. Mikotaja Reja 8
72 — 010 Police
Pawel Gagata prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwa ,,SARMATA” Zakltad
2 Ogolnobudowlany mgr Pawet Oferta odrzucona

Gagata
ul. Modrzewskiego 1
71 — 266 Szczecin
Wojciech Gryczka
prowadzacy dzialalnos$é
gospodarcza pod nazwa L.

3 | Firma Handlowo — Uslugowa 1.780.000 zt/ | 5 miesigcy / 80 m-cy/ 100 pkt

LKONSART” Sp. z 0.0.
4 | Aleja Wojska Polskiego 162/1 Oferta odrzucona
71 — 335 Szczecin




Zamawiajacy odrzuca oferte:

1)

2)

Wykonawcy DLL SERVICE Dziubanowski, Le$niewski, Ostojski Spotka Jawna, ul. Mikotaja
Reja 8, 72 — 010 Police, na podstawie pkt V.7 ppkt 1) lit. b) SIWZ z dnia 17 kwietnia 2020 .
Zgodnie z pkt V.1 ppkt 3) lit. a) SIWZ o udzielenie zamdwienie mogt si¢ ubiega¢ Wykonawca,
ktory speltnia okresSlone w SIWZ warunki udzialu w postgpowaniu dotyczace m.in. zdolnosci
technicznej lub zawodowej, przy czym Zamawiajacy wskazal, ze uzna, ze Wykonawca posiada
wymagane zdolno$ci techniczne lub zawodowe zapewniajace nalezyte wykonanie zamowienia,
jezeli Wykonawca wykaze m.in., ze wykonal nalezycie, zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczyt, w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej
jedna podobna robote budowlana, odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia,
0 warto$ci nie mniejszej niz 1.000.000 zt brutto. Za jedna podobna robotg budowlana,
odpowiadajaca swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, Zamawiajacy uzna robote
budowlana polegajaca na przebudowie i remoncie, obejmujaca swoim zakresem wybudowanie
— postawienie szybu wraz z montazem urzadzenia dzwigowego do transportu osob. Na
potwierdzenie spelniania powyzszego warunku Wykonawca mial zlozy¢ Zamawiajacemu
wykaz robot budowlanych zawierajacy informacje wskazane w pkt V.2 ppkt 9) SIWZ.
Wykonawca nie wykazatl spelniania warunku udziatu w postgpowaniu, okreslonego w rozdziale
pkt V.1 ppkt 3) lit. a) SIWZ. Ztozony przez Wykonawceg Zalacznik nr 3 do SIWZ (Wykaz
zrealizowanych w ciagu ostatnich pigciu lat robdt budowlanych) nie wskazuje co najmniej
jednej podobnej roboty budowlanej, odpowiadajacej swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia, o warto$ci nie mniejszej niz 1.000.000 zt brutto. Wykonawca nie przedlozyt tez
do oferty jakichkolwiek referencji na potwierdzenie, czy roboty budowlane, na ktére wskazuje,
zostaly wykonane nalezycie, w szczeg6lnosci informacji o tym, czy roboty zostaly wykonane
zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

W kontek$cie za$§ zlozonego przez Wykonawcg dokumentu ,,Zobowigzanie podmiotu
trzeciego” Zamawiajacy wskazuje, ze w SIWZ nie dopuscil mozliwosci powotywana si¢ na
potencjat podmiotu trzeciego celem wykazania spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu,
za$ z oferty ztozonej przez Spotke nie wynika, aby RADWIND Sp. z 0.0. sktadata z Wykonawca
ofertg wspdlna.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do uzupehienia oferty Wykonawca przedtozyt
o$wiadczenie, w ktorym de facto potwierdzil, iz nie spelniania warunku udzialu w
postepowaniu, okreslonego w rozdziale pkt V.1 ppkt 3) lit. a) SIWZ.

Wobec powyzszego wypelnione zostaly przestanki okreslone w pkt V.7 ppkt 1) lit. b) SIWZ z
dnia 17 kwietnia 2020 r., tj. Zamawiajacy odrzuca ofertg, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

Wykonawcy Pawel Gagata prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,SARMATA”
Zaklad Ogolnobudowlany mgr Pawetl Gagata, ul. Modrzewskiego 1, 71 — 266 Szczecin, na
podstawie pkt V.7 ppkt 1) lit. b) SIWZ z dnia 17 kwietnia 2020 r.

Zgodnie z pkt V.11 ppkt 1) SIWZ cena oferty miala uwzglgdnia¢ pelny zakres robot wskazany
w SIWZ i w zalacznikach do SIWZ (dokumentacji projektowej, pogladowych przedmiarach
rob6t, STWiORB, itd.), dokonanej wizji lokalnej oraz uwzgledniaé wszelkie konieczne do
wykonania roboty i naktady pomocnicze wymagane technologia i organizacja robot. Cena ta
powinna uwzgledniaé takze wszelkie koszty Wykonawcy niezbgdne do nalezytego wykonania
umowy. Wyliczenie ceny oferty winno uwzglednia¢ postanowienia wzoru umowy
stanowiacego Zalacznik nr 5 do SIWZ oraz Opisu Przedmiotu Zamowienia. W mys$l za$ pkt
V.11 ppkt 2) SIWZ Wykonawca dla prawidlowego skalkulowania ceny oferty miat sporzadzi¢
kosztorys ofertowy, bedacy zatacznikiem do oferty. Kosztorys ten miat zosta¢ sporzadzony
metoda szczegdtowa w oparciu o KNR i przewidywac petny zakres robét do wykonania.

W toku prowadzonych z Wykonawca negocjacji okazalo sig, ze oferta Wykonawcy, w tym
przedtozony przez niego kosztorys ofertowy, nie zostaly sporzadzone zgodnie z SIWZ, jako ze
nie obejmowaly caloéci przedmiotu zaméwienia. Wykonawca w swojej ofercie nie uwzglednit
bowiem pelnego zakresu prac malarskich tj. malowania wszystkich pomieszczen budynku, do
uwzgledniania czego w ofercie byt zobowiazany w zwiazku z trescig SIWZ i treScig odpowiedzi
na pytanie nr 10 do SIWZ (odpowiedZz Zamawiajacego z dnia 25 maja 2020 r.). Okolicznos¢ ta



Wykonawca przyznat zreszta w trakcie negocjacji powotujac si¢ na przeoczenie tego zakresu
robot.

Wobec powyzszego wypelnione zostaty przestanki okreslone w pkt V.7 ppkt 1) lit. b) SIWZ z
dnia 17 kwietnia 2020 r., tj. Zamawiajacy odrzuca ofertg, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

3) Wykonawcy ,,KONSART” Sp. z 0.0., Aleja Wojska Polskiego 162/1, 71 — 335 Szczecin, na
podstawie pkt V.7 ppkt 1) lit. €) SIWZ z dnia 17 kwietnia 2020 r.
Zgodnie z pkt V.2 ppkt 4) i pkt V.4 ppkt 1) SIWZ Wykonawca zobowiazany byt do wniesienia
wadium w kwocie 20.000 zt. Zamawiajacy dopuscit przy tym mozliwos¢ wniesienia wadium w
zalezno$ci od wyboru Wykonawcy: w pieniadzu, w formie gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowej. Wykonawca wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, jednak
tre$é tej gwarancji nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie okreslenia przypadkow, w ktérych
mozliwe byloby zatrzymanie wadium. Powyzsze w pewnych sytuacjach de facto
uniemozliwiloby ewentualne wystapienie przez Zamawiajacego z wnioskiem o wyplate kwoty
wadium pomimo zaistnienia okolicznoéci okre§lonych w SIWZ, a stanowiacych podstaweg
zatrzymania wadium.
Wobec powyzszego wypelnione zostaly przestanki okreslone w pkt V.7 ppkt 1) lit. €) SIWZ z
dnia 17 kwietnia 2020 r., tj. Zamawiajacy odrzuca ofertg, poniewaz wadium zostalo wniesione
W sposoOb nieprawidiowy.

Szczecin, dnia 15 lipca 2020 r.




