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Pan
tukasz Szumowski

Minister Zdrowia

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z planowanymi pracami nad nowelizacjg ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374), zwracam sie do Pana z prosbg o rozwazenie zasadnosci
uregulowania trybu kierowania lekarzy i innych oséb wykonujgcych zawody medyczne do
pracy innej niz okreslona w umowie o prace w wyniku realizacji przez podmioty lecznicze

poleceh wojewoddw, o ktérych mowa w art. 11 ww. ustawy.

Wojewodowie wydajg polecenia w zakresie przygotowania przez szpitale oddziatdw
zakaznych/obserwacyjno-zakaznych na przyjecie zwigkszonej liczby pacjentéw oraz
przygotowanie na pozostatych oddziatach miejsc, do ktérych bedg przyjmowani chorzy
z pozytywnym wynikiem zakazenia wirusem SARS-CoV-2. Polecenia te wydawane sg
w trybie art. 11 ust. 1, 2 i 7 cyt. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Skutkiem polecenia wydanego przez
wojewode w zakresie przygotowania przez szpitale oddziatéw zakaznych/obserwacyjno-
zakaznych na przyjecie zwiekszonej liczby pacjentow jest koniecznos¢ wykonywania m.in.
przez lekarzy innej pracy niz okreslona w umowie o prace lub umowie o udzielanie

Swiadczenh zdrowotnych.



Zaszta zatem watpliwosc¢, w jakim trybie lekarze powinni by¢ delegowani/kierowani do pracy
innej niz okreslona w umowie o prace lub umowie o udzielanie swiadczen zdrowotnych
i przez kogo, bowiem art. 11  ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o COVID-19 wprowadza
odrebny od art. 47 ww. ustawy tryb, ktory skutkuje de facto kierowaniem lekarzy i innych
0sbéb wykonujgcych zawody medyczne do pracy innej niz okreslona w umowie o prace, przy
czym nie odsyta on do art. 47 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, ktory przewiduje tryb kierowania pracownikow podmiotow leczniczych do

pracy "przy zwalczaniu epidemii" w ramach decyzji wojewody.

W tej sytuacji istnieje watpliwosé, czy pracodawcy majg mozliwos¢ zastosowania art. 42 § 4
kodeksu pracy, ktére daje prawo powierzenia pracownikowi w przypadkach uzasadnionych
potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreSlona w umowie 0O prace na okres
nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze
polecenia wojewody wydawane sg na okres od okreslonego dnia do odwofania, zatem tres¢
polecenia nie koreluje z mozliwosciami pracodawcy w zakresie polecenia pracownikowi innej
pracy na okres dtuzszy niz 3 miesigce w roku kalendarzowym, co moze byc¢
niewystarczajgce w przypadku dalszego rozwoju epidemii w Polsce. Z uwagi na wyjagtkowos¢
stosowania omawianych przepiséw i ich skutek w postaci istotnej ingerencji w sfere swobody
wyboru pracodawcy i miejsca wykonywania zawodu m.in przez lekarzy specjalistéw

z réznych dziedzin zasadne jest, aby przepisy prawa precyzowaty omawiang kwestie.

Jednoczesnie wskazuje, iz potrzeba doprecyzowania przepisow w przedmiotowym zakresie
wynika zaréwno z dbatosci o zycie i zdrowie pacjentow, jak réwniez z troski 0 zapewnienie
lekarzom i innym osobom wykonujgcym zawod medyczny bezpieczehstwa prawnego

w zwigzku z wypetnianiem zadan publicznych.
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