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Informacja prawna

w przedmiocie zatrudniania lekarzy i lekarzy dentystow w praktykach zawodowych

Podstawa prawna:

1.

2.

Wstep

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 z péZn. zm.);

ustawa z dnia 05 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz. U. z
2017 r., poz. 125) — dalej uzl;

. ustawa z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z

2016 r., poz. 1829 z pdzn. zm.) — dalej usdg,

ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2011 r., poz.
1638 z p6zn. zm.) — dalej udzl.

Przedmiotem niniejszej informacji prawnej jest analiza przepiséw regulujacych

problematyke zatrudniania lekarzy i lekarzy dentystéw w praktykach zawodowych, tj. art. 53
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 18 ust. 7 ustawy o dziatalnosci
leczniczej pod katem ich zgodnosci z konstytucyjng zasadg réwnosci obywateli wobec prawa,
zasadg swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz z mozliwoscia ograniczenia
swobody dziatalnosci gospodarczej tylko w oparciu o wazny interes publiczny.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zwrocenie uwagi, na brzmienie art. 53 ustawy o

zawodach lekarza i lekarza dentysty. Przepis ten stanowi, iz:

1.

Lekarz wykonujgcy indywidualng praktyke lekarskq, indywidualng specjalistyczng
prakiyke lekarskq, indywidualng praktyke lekarskg lub indywidualng specjalistyczng
prakiyke lekarskg w miejscu wezwania moze zatrudnia¢ osoby niebedqgce lekarzami do
wykonywania czynnos$ci pomocniczych (wspotpracy).

Lekarz, lekarz dentysta wykonujgcy indywidualng praktyke lekarskg lub indywidualng
specjalistyczng praktyke lekarskg lub grupowq praktyke lekarskg lub grupowq
specjalistyczng praktyke lekarskq, prowadzqcy odpowiednio staz podyplomowy,
szkolenie specjalizacyjne lub szkolenia w celu uzyskania umiejetnosci z zakresu
wezszych dziedzin medycyny lub udzielania okreslonego Swiadczenia zdrowotnego,
moze zatrudniaé lekarza, lekarza dentyste w celu odbywania przez niego stazu
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podyplomowego, szkolenia specjalizacyjnego Iub szkolenia w celu uzyskania
umiejetnosci z zakresu wezszych dziedzin medycyny lub udzielania okreSlonego
Swiadczenia zdrowotnego.

3. Lekarz, lekarz dentysta, o ktorym mowa w ust. 2, jest obowigzany do poinformowania
organu prowadzqgcego rejestr o zatrudnieniu lekarza, lekarza dentysty.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ do indywidualnej praktyki lekarskiej i indywidualnej
specjalistycznej praktyki lekarskiej wykonywanej wylqcznie w miejscu wezwania lub
wylgcznie w zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego.

W obecnym brzmieniu powotany powyzej przepis obowigzuje od 1 lipca 2011 r., tj. od
dnia wejscia w zycie zmieniajgcej go ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej. Tak sformulowany przepis budzit od poczatku i w dalszym ciggu budzi liczne
watpliwosci interpretacyjne. Najistotniejszym zagadnieniem w $wietle ww. zapisow, jest
dopuszczalno$¢ zawierania umow o prace z lekarzem przez lekarza prowadzacego praktyke
zawodowg, jak rowniez dopuszczalno$¢ zawierania przez praktyki zawodowe umoéw
cywilnoprawnych zaréwno z lekarzami nie prowadzgcymi wilasnych praktyk zawodowych,
jak i z tymi, ktdrzy praktyki te prowadza.

Problem ten byt przedmiotem licznych opinii prawnych, wydawanych na prosbe
okregowych izb lekarskich 1 Naczelnej Izby Lekarskiej. Wnioski wynikajace
z przedmiotowych opinii nie byly jednorodne. Wedtug czgsci opiniujacych przepis art. 53 uzl
wprowadza zakaz zatrudniania lekarzy przez lekarzy i to zardwno na podstawie umowy
o pracg, jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych. Co wigcej przy przyjeciu szerokiej
wyktadnia pojecia ,,zatrudnienie”, omawiany przepis oznacza, iz lekarz prowadzacy
indywidualng praktyke zawodowsg nie moze réwniez korzysta¢ z ustug innego lekarza
prowadzacego indywidualng praktyke zawodows. Zgodnie z drugim z wyrazanych pogladéw,
art. 53 uzl — w obecnym brzmieniu — takiego zakazu nie wprowadza, a lekarz ma obecnie
swobod¢ co do form wykonywania zawodu, a co za tym idzie moze go wykonywaé rowniez
jako pracownik indywidualnej praktyki zawodowej innego lekarza. Ostatecznie jednak na
forum Naczelnej Izby Lekarskiej przyjeto, iz normy zapisane w art. 53 uzl ograniczajg
zatrudnianie lekarzy przez lekarzy jedynie do przypadkéw, kiedy zatrudnienie to ma na celu
odbycie przez zatrudnianego lekarza stazu podyplomowego, szkolenia specjalizacyjnego lub
szkolenia w celu uzyskania umiej¢tnosci z zakresu wezszych dziedzin medycyny lub
udzielania okre$lonego $§wiadczenia zdrowotnego. U podstaw przyjecia takiego stanowiska
legla wyktadnia a contrario przepiséw art. 53 ust. 1 i art. 53 ust. 2 uzl. Skoro bowiem
przepisy te zezwalajg na zatrudnianie w indywidualnych praktykach lekarskich osob
niebedacych lekarzami do wykonywania czynnosci pomocniczych, a takze na zatrudnianie
przez lekarzy prowadzacych te praktyki innych lekarzy w celach szkoleniowych, to
a contrario nie zezwalaja one na zatrudnianie w praktykach lekarskich innych lekarzy.

Zdaniem opiniujgcego przepisy art. 53 uzl interpretowane jako wprowadzajgce zakaz
zatrudniania lekarzy przez lekarzy, odbiegaja od realiow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i ograniczajagcych swobode jej prowadzenia naruszajagc przede wszystkim
konstytucyjna zasade réwnosci obywateli wobec prawa oraz mozliwo$¢ ograniczenia
swobody dziatalno$ci gospodarczej tylko w oparciu o wazny interes publiczny. Nadto
zaznaczenia wymaga, iz rowniez przy przyjeciu, iz art. 53 uzl nie wprowadza omawianego
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zakazu, to wystepowanie wewnetrznej sprzeczno$¢ w obrebie tego artykutu prowadzi do
wniosku, iz konieczne jest podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do wyeliminowania
z obrotu prawnego tych wadliwych zapiséw. Propozycje dokonania zmian legislacyjnych
uchylajgcych ten przepis byly przedmiotem licznych uwag i apeli organdéw samorzadu
zawodowego lekarzy i lekarzy dentystow.

Podobnie, zdaniem opiniujgcego brak jest waznego interesu publicznego dla
utrzymywania zakazu sformulowanego w art. 18 ust. 7 ustawie o dzialalnosci leczniczej.
Zgodnie z przedmiotowym przepisem, w ramach grupowej praktyki lekarskiej mogg byé
udzielane $wiadczenia wylgcznie przez lekarzy bedgcych wspélnikami albo partnerami spotki,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 pkt I lit. b (tj. w ramach spotki cywilnej, spolki jawnej albo
spotki partnerskiej), spefniajgcych warunki, o ktérych mowa w ust. 1 albo 2. Powyzsze
w praktyce oznacza, iz réwniez w grupowa praktyka nie moze zatrudni¢ innego lekarza, czy
to w oparciu 0 umowe o prace, czy tez w oparciu o umowe cywilnoprawna.

W celu wyczerpujgcego przedstawienia omawianej problematyki konieczne jest
w pierwszej kolejnosdci przedstawienie tego, w jaki sposob na przestrzeni lat ksztaltowaty sig
omawiane zagadnienia prawne, a nastepnie dokonanie analizy zgodno$ci przywolanych
powyzej przepisow z zasadami réwno$ci obywateli wobec prawa, swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, oraz mozliwo$¢ ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej
tylko w oparciu o wazny interes publiczny.

Tlo historyczne

Ustawa z 28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie lekarza nie odnosila si¢ do problemu
zatrudniania lekarzy w indywidualnych praktykach lekarskich. Z kolei przepisy ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w dniu jej wejscia w Zycie
stanowily, iz lekarz wykonujgcy indywidualng prakiyke lekarskqg Iub indywidualng
specjalistyczng praktyke lekarskq moze zatrudniaé lekarza w okresie niezbednym do
uzyskania przez niego uprawnient do wykonywania indywidualnej praktyki lekarskiej oraz
osoby nie bedgce lekarzami do wykonywania czynno$ci pomocniczych (wspdlpracy)- art. 53
ust. 1. Przy czym istotne jest réwniez zwrdcenie uwagi na art. 50 ust. 3 uzl w jego
6dwezesnym brzmieniu, zgodnie z ktorym, za réwnoznaczne z indywidualng praktykq lekarskg
lub indywidualng specjalistyczng praktykg lekarskg w rozumieniu ustawy uwaia sie
wykonywanie zawodu lekarza poza zakladem opieki zdrowotnej na podstawie umowy o prace
lub umowy cywilnoprawnej, z zastrzezeniem art. 53 ust. 1. Jednocze$nie z tresci 6wczesnego
art. 50 ust. 1 pkt 2 wynikalo, iz lekarz mégt wykonywa¢ indywidualng praktyke lekarska,
jezeli wykonywat zaw6d co najmniej przez okres 2 lat od ukonczenia stazu podyplomowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w chwili wejscia w zycie ustawy o zawodach lekarza
ilekarza dentysty, wykonywanie zawodu w formie indywidualnej praktyki lekarskiej nie
stanowilo wykonywania dziatalnoéci gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia
1988 1. o dzialalnoéci gospodarczej. Powyzsze oznaczato, iz praktyki lekarskie nie podlegaty
rejestracji w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Z punktu widzenia prawa podatkowego
stanowily one natomiast dziatalno$¢ wykonywang osobiscie. Ta ostatnia za$, charakteryzujaca
sie osobistym wykonywaniem zawodu, byla przeciwstawiana dzialalnosci gospodarczej.




Tak sformutowane przepisy ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w latach
1997 — 2004, w kontekscie charakteru, jaki przypisano dziatalno$ci wykonywanej w formie
indywidualnej praktyki lekarskiej, pozwalaty na wyciggniecie wnioskéw, iz w okresie tym
obowigzywal zakaz zatrudniania lekarzy przez lekarzy w warunkach innych, niz te okreslone
w art. 53 ust. 1 uzl, ktéry jako jedyny wyjatek dopuszczat zatrudnianie lekarzy wykonujacych
zawdd przez dwa pierwsze lata po zakonczeniu stazu podyplomowego.

Pézniejsza zmiany art. 50 ust. 3 uzl skutkowaly wyeliminowaniem zawartego w tym
przepisie odeslania do art. 53 ust. 1 ustawy z dniem 21 sierpnia 2008 r. Co prawda,
obowigzujace od 27 wrzesnia 2005 r. brzmienie ust. 12 art. 50 uzl wskazywato, iz za
réwnoznaczne z indywidualng praktykq lekarskqg lub indywidualng specjalistyczng praktykg
lekarskq w rozumieniu ustawy uwaza sig¢ wykonywanie zawodu lekarza poza zakladem opieki
zdrowotnej na podstawie umowy o prace, jednakze przepis ten pomijal zupelnie zapis
mowiacy o wykonywaniu zawodu lekarza na podstawie umowy o pracg. Tego rodzaju zabieg
legislacyjny, skutkowal wigc wyeliminowaniem omawianego zakazu zatrudniania lekarzy
przez lekarzy. Z dniem 27 wrzesnia 2005 r. zmianie ulegto réwniez brzmienie art. 53 uzl. Od
tego dnia, zgodnie z ust. 1 ww. przepisu, lekarz wykonujgcy indywidualng specjalistyczng
praktyke lekarskq moze zatrudniaé osoby niebedgce lekarzami do wykonywania czynnosci
pomocniczych (wspdlpracy). Z kolei zgodnie z ust. 2 art. 53, lekarz dentysta wykonujgcy
indywidualng praktyke lekarskg lub indywidualng specjalistyczng praktyke lekarskg wpisang
na liste, o ktérejf mowa w art. 15 ust. 6, moze zatrudniaé lekarza dentyste w celu odbywania
przez niego stazu podyplomowego. Przy czym, na podstawie art. 53 ust. 3, przepisu ust. 1 nie
stosuje sie do indywidualnej praktyki lekarskiej i indywidualnej specjalistycznej praktyki
lekarskiej wykonywanej wylqcznie w miejscu wezwania lub na zasadach, o ktérych mowa w
art. 50 ust. 12,

Z dniem 1 lipca 2011 r. ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
ustawodawca uchylit art. 50 wuzl, wprowadzajac regulacje odnoszgce si¢ do form
wykonywania dziatalnosci leczniczej do ustawy o dziatalnosci leczniczej. Jednoczesnie art.
53 uzl otrzymal brzmienie przywotane na wstepie. Tego rodzaju zabieg legislacyjny, jak
wskazano powyzej wywoluje do dnia dzisiejszego liczne watpliwosci interpretacyjne.

Analiza prawna

Prawo dopuszcza wiele form wykonywania zawodu lekarza. Wykonywanie tego
zawodu moze si¢ odbywaé w ramach zawartej umowy (umowa o prace lub umowa
cywilnoprawna), badz tez w ramach okreslonych form organizacyjno-prawnych np. w formie
indywidualnej praktyki lekarskiej, grupowej praktyki lekarskiej (w formie spdtki cywilnej,
jawnej lub partnerskiej), spoldzielni, podmiotu leczniczego zatozonego przez lekarza (np.
spotka cywilna, spétka handlowa, ktorej wspdlnikiem jest lekarz). Prowadzenie
indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej to tylko jedne z wielu form prawnych
wykonywania zawodu lekarza.

Omawianej problematyki nie sposéb analizowal¢ z pominigciem postanowief
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 z p6zn. zm.).

Nalezy podkresli¢, iz konsekwencjg wejscia w zycie usdg bylo objecie zakresem
pojecia przedsiebiorcy o0séb wykonujacych zawody medyczne w formie praktyk
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zawodowych. W rozumieniu przywolywanej ustawy wykonywanie zawodu lekarza w formie
praktyki zawodowej stanowi wiec dziatalno$¢ gospodarczg. Przy czym dziatalno$é ta zostata
zaliczona przez ustawodawce do tzw. dzialalnodci regulowanej. Dziatalno$¢ regulowana,
zgodnie z art. 5 pkt 5 usdg to, dzialalnos¢ gospodarcza, kidrej wykonywanie wymaga
spetnienia szczegdlnych warunkéw, okreslonych przepisami prawa. W przypadku praktyk
lekarskich szczegdlne warunki wykonywania dziatalnosci regulowanej, okre$lone zostaty
wustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o dzialalnosci leczniczej.
Ponadto w celu wykonywania zawodu lekarza w tej formie konieczne jest uzyskanie wpisu
w rejestrze prowadzonym przez wiasciwg okregowa izbeg lekarska.

W konsekwencji uznania dziatalnodci leczniczej wykonywanej w formie praktyki
lekarskiej za dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest przejécie do omowienia zasad
odnoszacych si¢ do wykonywana dziatalnosci gospodarczej. Zaznaczenia w tym miejscu
wymaga, ze zgodnie z art. 22 Konstytucjii RP, ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Wolno$é dzialalnosci gospodarczej jest zasada prawa. Z zasady tej wynika
domniemanie swobody podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od ingerencji
pafistwa w obszar gospodarki!. Dziatalno$¢ gospodarcza moze byé ograniczona wytgcznie
ustawowo. Ponadto, zasadno$¢ ograniczen wolnosci gospodarczej usprawiedliwiaé powinien
wazny interes publiczny. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie
przyjmuje si¢, ze pojecie to obejmuje np. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrone $rodowiska, zdrowia publicznego, czy tez moralnosci publicznej. Majac na uwadze
powyzsze, w celu uznania zasadno$ci proponowanych w ustawach ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej konieczne sg kazdorazowo wnikliwe badania stanu faktycznego 2,
Konieczno$¢ ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej jest uzasadniona, jezeli
ustanowione ograniczenia sg zgodne z zasada proporcjonalnosci. Powyzsze oznacza, iz $rodki
zastosowane przez prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celow,
muszg one byé niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane, a takze, ze ich efekty
musza pozostawaé w proporcji do cigzar6w nakladanych na obywatela. Najwazniejsze
kategorie interesu publicznego, ktére moga by¢ podstawa ograniczenia praw i wolnosci
wskazuje ponadto art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, do ktérego to tresci siega réwniez TK przy
dokonywaniu interpretacji art. 22 Konstytucji RP. Do kategorii tych zostaly zaliczone m.in.
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ponadto ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosei i praw. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z teza zaprezentowang przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. (K 23/98), w ktérym to wyroku TK
wskazal, iz interes publiczny, aby mogl by¢ uwzgledniony winien mie¢ ugruntowang
w $wiadomosci jednostek podstawe aksjologiczna, z ktdrej wynika konkretny normatywny
imperatyw. Pojecie interesu publicznego [...] nie moze by¢ traktowane jako pojecie, ktore
ustawodawcy stwarza mozliwo$¢ traktowania go w sposéb dowolny, poniewaz nie posiada

1 EX. Czech, M. Marcinkiewicz, Ograniczanie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej na obszarach Natura 2000, [w:}
Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, red: A. KaZzmierska-Patrzyczna, M.A. Kr6l, Szczecin—}+.6dz-Poznan
2013,s. 497 in.

2 J. Ciechanowicz-McLean, Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej a ochrona Srodowiska, Gdafiskie Studia Prawnicze,
t. XXXI, 2014, s. 100.
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charakteru blankietowego. Na ustawodawcy cigzy wigc obowigzek identyfikacji jego tredci z
uwzglednieniem wartosci i standardow konstytucyjnie chronionych.

Fakt, ze jakie$ prawo czy wolno$¢ znajduje swoje odzwierciedlenie w konstytucji
panstwa, ma — zdaniem M. Zdyba - trojakie znaczenie: po pierwsze, oznacza, zZe
ustrojodawca, podnoszac je do rangi konstytucyjnej, nadat im charakter podstawowy i uznat
ich szczegblnie wazne znaczenie; po drugie — Ze opart ich tre$¢ wyrazisciej na
fundamentalnych dla porzadku panstwa podstawach aksjologicznych i po trzecie — ze ich
ograniczenie musi mie¢ konstytucyjne uzasadnienie. Samo nadanie wymiaru konstytucyjnego
kazde prawo i kazdg wolno$¢ niejako nobilituje, nadaje im wymiar aksjologiczny w ramach
uksztaltowanego fadu publicznego (i gospodarczego)®.

Nalezy jednoczesnie wskazag, iz uszczegdétowienie tresci zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej zostato dokonane w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
ztreScig art. 6 ust. 1 usdg podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkow
okreslonych przepisami prawa. Natomiast ust. 2. ww. przepisu wprost wskazuje, ze organ
administracji publicznej nie moze zada¢ ani uzalezni¢ swojej decyzji w sprawie podjecia,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej przez zainteresowang osob¢ od
spelnienia przez nig dodatkowych warunkéw, w szczegolnosei przedtozenia dokumentéw lub
ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa. W pojeciu ,,wykonywanie
dzialalnos$ci gospodarczej” mieszczg si¢ dwa istotne elementy wolnosci gospodarczej,
a mianowicie: swoboda prawnej organizacji dzialalnosci gospodarczej oraz samodzielno$¢ w
wykonywaniu tej dziatalnosci. Swoboda dotyczy: wyboru formy organizacyjno-prawnej
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ksztaltowania systemu kierowania i organizacji
wewnetrznej przedsigbiorstwa, dokonywania zmian strukturalnych (taczenia, podziatu,
likwidacji, przeksztatcen) i zrzeszania si¢ przedsigbiorcow, a takze zatrudniania pracownikow
(przy poszanowaniu przepisow prawa odnoszacych sie¢ do zatrudniania). Natomiast
samodzielno$¢ oznacza mozliwos¢ podejmowania decyzji na wlasny rachunek i
odpowiedzialno$¢ w sferze dziatalnoéci eksploatacyjnej 1 inwestycyjnej przedsigbiorstwa oraz
w zakresie jego finansow*. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz zasada jest swoboda
przedsigbiorcy, a wyjatkiem zakazy i ograniczenia. Tych ostatnich nie domniemywa sie -
muszg by¢ one ustanowione wyraznie. Domniemanie przemawia natomiast na rzecz swobody
przedsigbiorcy (in dubio pro libertate). Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy
(uchwata skladu siedmiu s¢dziéw SN z 10 stycznia 1990 r., III CZP 97/89, LexPolonica nr
302200, OSNCP 1990, nr 6, poz. 74). Nalezy podkresli¢ takze, iz zdaniem WSA
w Warszawie (wyrok z 15 kwietnia 2010 r., VI SA/Wa 338/2010) wolno$¢ gospodarcza
stanowi tzw. prawo podmiotowe o charakterze ,negatywnym”. W zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej uznaje si¢ wiec zasade, ze wszystko co nie jest zakazane, jest
dozwolone.

Odnoszac si¢ do prawnych ograniczen wolnosci gospodarczej, powinny one byé
wprowadzane tylko w ustawach i przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci. Z zasady tej

3 M. Zdyb, Komentarz do art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnoici gospodarczej, [w:] Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, red: M. Sieradzka, Lex 2013.

4 C. Kosikowski, Komentarz do art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, [w:] Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013,

6



wynikajg trzy podstawowe wymogi: a) wymoég przydatnosci ograniczenia danego prawa —
ograniczenie prawa musi by¢ oparte na racjonalnych przestankach, b) wymog koniecznosci
ograniczenia danego prawa — prawo moze by¢ ograniczone jedynie w zakresie niezbgdnym
dla realizacji zamierzonego celu, ¢) wymog zachowania tzw. proporcjonalnoéci w znaczeniu
wezszym [...] oznacza utrzymanie nalezytej proporcji migdzy stopniem ucigzliwosci Srodka
zastosowanego przez prawodawce a wynikajacymi stad korzySciami dla interesu
publicznego’. W orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1993 r., U 10/92, TK stwierdzil, iz
ograniczenia te muszq uwzglgdniac konieczno$¢ kazdorazowego wywazenia rangi prawa czy
wolnosci poddanego ograniczeniu oraz rangi prawa, czy zasady to ograniczenie
uzasadniajgcej. Nie zachowanie koniecznej w tym przypadku proporcjonalnosci, bgdZz
stwierdzenie, ze przyjete ograniczenie jest w niepotrzebny sposob nadmierne, skutkowac¢ moze
niekonstytucyjnosciq danej regulacji.

Nie sposob nie zwroci¢ réwniez uwagi na fakt, iz w art. 6 ust. 1 usdg ustawodawca,
stanowiac, iz podejmowanie, wykonywanie i zakoficzenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne
dla kazdego na réwnych prawach, odwotuje sie réwniez do Konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa, okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu majg by¢
traktowane réwno. A wigc bez zadnych roznicowan zardéwno dyskryminujacych jak
i faworyzujgcych (wyrok TK z 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98). Ponadto, jak wskazuje TK
w wyroku z dnia 6 maja 1998 r. (K 37/97), zasada réwnosci zaklada jednoczeSnie rozne
traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotdw, ktore nie posiadajq wspolnej cechy istotnej.
Réwnosé wobec prawa to zasadnosé wyboru takiego, a nie innego kryterium roznicowania.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowié podstawe réznicowania
podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygngé: czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku
zcelem i trescig danej regulacji; czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyc
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania; czy kryterium réinicowania pozostaje w zwiqzku z innymi
warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajqcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Uksztattowane przez Trybunat Konstytucyjny standardy dotyczace réwnosci znajdujg
zastosowanie takze w zakresie wolno$ci podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zasada roéwnosci podmiotéw gospodarczych dotyczy takze rownosci w zakresie
dotyczacym wyboru formy organizacyjnej (poza pewnymi wyjatkami wyraznie okreslonymi
w ustawie, np. dziatalno$¢ bankowa i ubezpieczeniowa). Nie ulega watpliwosci, ze podstawa
ewentualnego zréznicowania musi by¢ $cisle zwigzana z konkretng plaszczyzng odniesienia,
celem i ugruntowang trescig ustawy oparta na czytelnych podstawach aksjologicznych.
Oznacza to, iz zréznicowanie to musi mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony — wigze si¢ to
z konieczno$cig zachowania proporcji pomigdzy waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji prawnych przedsiebiorcéw bedacych adresatami normy prawnej,
a wagg interesow, ktére zostang w jej nastepstwie zmodyfikowane czy nawet uszczuplone.

5 A. Walaszek-Pyziot, Wolno$é gospodarcza w ustawodawstwie Republiki Federalnej Niemiec, PUG 1992, nr 5-6).




Podsumowujgc rozwazania na temat zasady rownosci, podkre§lenia wymaga, ze
ewentualne zr6znicowanie podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarczg powinno mieé
charakter racjonalnie uzasadniony (orzeczenie TK z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96); nie
wolno dokonywaé go wedtug dowolnie ustalonego kryterium (orzeczenie TK z dnia 12
grudnia 1994 r., K 3/94); ponadto musi istnie¢ zwigzek z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(orzeczenie TK z dnia 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95).

Zdaniem opiniujgcego, redakcja art. 53 uzl nie spelnia warunkéw wymaganych dla
realizacji omawianych powyzej zasad. Stad tez w dalszym ciggu istniejg watpliwosci co do
tego, czy normy zawarte w przywolywanym przepisie wprowadzajg zakaz zatrudniania
lekarzy w indywidualnych praktykach lekarskich, czy tez takiego zakazu nie wprowadzajg.
Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. O ile pierwszy z ww. warunkow zostalby w omawianych okolicznos$ciach
spelniony, o tyle trudno uznaé, iz wprowadzenie ograniczen w zakresie mozliwosci
zatrudniania przez lekarzy/lekarzy dentystéw prowadzgcych indywidualne praktyki lekarskie
lub indywidualne specjalistyczne praktyki lekarskie, innych kolegdéw lekarzy podyktowane
jest waznym interesem publicznym. Pomijajgc w tym miejscu wewnetrzne sprzeczno$ci
zachodzace w art. 53 wuzl, trudno jest réwniez wskazal jakagkolwiek kategorie interesu
publicznego, ktéra tego rodzaju zakaz mialby chroni¢. Wykonywanie zawodu lekarza
w ramach zatrudnienia w indywidualnej praktyce lekarskiej z catg pewnoscig nie ma wptywu
na ochrong zdrowia albo na wolnosci i prawa innych os6b, w tym przypadku w szczegdlnosci
na prawa pacjenta. W zakresie standardéw, ktére muszg zosta¢ spetnione przez lekarza lub
lekarza dentystg, ktéry wykonuje zawdd w formie indywidualnej lub grupowej praktyki
zawodowej, standardy te nie odbiegaja od tych, ktére musi spelniaé podmiot leczniczy.
W kazdym bowiem przypadku podmioty wykonujace dziatalnosé lecznicza (czy to w formie
podmiotu leczniczego, czy to w formie indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej)
muszg spelniaé wymogi stawiane przez ustawodawce odnoszace si¢ np. do warunkow
technicznych pomieszczen, w ktérych udzielane sg $wiadczenia zdrowotne, czy tez do
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz jednakowe sa
wymogi co do minimalnej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia OC, w przypadku podmiotu
leczniczego wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg inng niz szpitalna oraz w przypadku
indywidualnych lub grupowych praktyk lekarskich (§3 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalno$é leczniczg (Dz. U. z 2011 .,
Nr 293, poz. 1729). Niezrozumiale jest wigc, jaki cel przyswiecal ustawodawcy przy
wprowadzeniu zapisOw niejasnego art. 53 uzl oraz zakazujgcego zatrudniania lekarzy
w grupowych praktykach lekarskich art. 18 ust. 7 udl. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
ustawodawca nie uprzywilejowuje rowniez praktyk lekarskich w zakresie koniecznosci
poszanowania praw pacjenta. Lekarze wykonujgcy zawod w formie praktyk lekarskich musza
w tym zakresie spelnia¢ te same rygorystyczne wymagania co podmioty lecznicze. Stad tez
ustawodawca nie rdznicujgc ww. podmiotéw pod wzgledem naktadanych nafh obowigzkow,
réznicuje je jednak pod wzgledem przyznanych uprawnien (prawa zatrudniania lekarzy).
Uzasadnienia takiego stanu rzeczy, opiniujgcy nie odnajduje w uzasadnieniu do projektu
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ustawy o dziatalno$ci leczniczej, ktora to ustawa wprowadzita zakaz zatrudniania lekarzy
w grupowych praktykach lekarskich oraz nadata aktualne brzmienie art. 53 uzl. Zdaniem
opiniujgcego powyzsze zabiegi legislacyjne niezgodne sa zaré6wno zzasadg wolnosci
gospodarczej, jak i z zasadg réwnosci wobec prawa. Z calg pewno$cig nie mozna za$
stwierdzi¢, iz omawiane przepisy zachowujg zasade proporcjonalnodci. Ograniczenia, ktére
wynikajg z art. 18 ust. 7 udl oraz te, ktére interpretowane sg w oparciu o art. 53 uzl sg
nadmierne w stosunku do korzysci jakie miatyby przyniesé.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ réwniez z teza, ze zatrudnienie lekarza przez lekarza
wykonujgcego zawdd w formie praktyki zawodowej stoi w sprzecznodci z ideg czy funkcjg
indywidualnej praktyki lekarskiej. Lekarz, aby prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ gospodarcza poza
wymogami natury prawnej, tj. uzyskaniem wpisu w rejestrze praktyk OIL, wpisem do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej lub KRS, zgloszeniem w urzedzie skarbowym,
statystycznym czy ZUS, musi posiada¢ réwniez znaczne $rodki finansowe m.in. na uzyskanie
tytutu prawnego do pomieszczenia w ktérym prowadzona bgdzie dziatalno$¢, wyposazenie
gabinetu w sprzet medyczny, zakup s$rodkéw leczniczych, ubezpieczenie, podatek od
nieruchomodéci itp. W przypadku wielu specjalnosci stanowié to moze faktyczng niemoc
zorganizowania wiasnego gabinetu. Do dodatkowych czynnikéw nalezy dodaé czynnik
ryzyka gospodarczego, ktére na poczatku zawsze bedzie znaczny. Nie mozna zatem
wymagaé, aby kazdy lekarz musial zostawaé przedsigbiorca, aby moéc wykonywaé zawod.

W tym kontekécie umozliwienie zatrudniania w praktykach lekarskich lekarzy
i lekarzy dentystow stanowi réwniez szanse dla mlodych lekarzy na otrzymanie pierwszej
pracy, a dla lekarzy przed emerytura, ktorzy ze wzgledu na wiek nie sg juz w stanie
samodzielnie prowadzi¢ dziatalnosci lekarskiej, stanowi szansg na pozostanie w zawodzie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zakaz zatrudniania innych lekarzy czy lekarzy
dentystébw utrudnia prowadzenie dziatalnosci w formie praktyki, przede wszystkim
w kontekécie zapewnienia cigglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych w okresie czasowej
nieobecnosci, np. z powodu choroby lub wypoczynku (wszystkie zwigzane z prowadzeniem
przez lekarza/lekarza dentyste koszty dziatalnosci gospodarczej musza by¢ w tym czasie na
biezgco regulowane).

Nie spos6b nie zwrdci¢ réwniez uwagi na wewnetrzne sprzeczno$ci i niejasnosci
wynikajgce z brzmienia art. 53 uzl. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz rozszerzenie zakresu
podmiotowego art. 53 ust. 1 ustawy, dodatkowo o lekarzy prowadzacych indywidualne
praktyki lekarskie lub indywidualne specjalistyczne praktyki lekarskie wykonywane
w miejscu wezwania, przeczy dyspozycji normy zawartej w ust. 4 art. 53 ustawy, w ktérym
ustawodawca stanowi, iz ustepéw 1 — 3 zawartych w art. 53 ustawy, nie stosuje si¢ do
indywidualnej praktyki wykonywanej wylacznie w miejscu wezwania lub wylgcznie
w zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego. Tym samym ustawodawca w jednym
przepisie art. 53 ust. 1 ustawy zezwala tym podmiotom zatrudnia¢ osoby nie bedgce
lekarzami do czynno$ci pomocniczych, by juz w kolejnym przepisie ustepu 4, zawartego co
zastanawiajgce w tym samym artykule 53 ustawy, stwierdzié, iz 6w zapis nie ma
zastosowania do ww. lekarzy tj. iz nie mogg w ogoéle zatrudnia¢ oséb do wspdtpracy.

W dalszym ciggu ustawodawca poshuguje si¢ tez w tresci art. 53 ustawy, niefortunnym
i wieloznacznym pojeciem ,zatrudnienie”. Bez doprecyzowania bowiem ww. pojecia
,,zatrudnienie”, moze ono by¢ interpretowane zawezajaco tj. jako zatrudnienie wylacznie na
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podstawie stosunku pracy badz przy uzyciu wyktadni rozszerzajgcej tj. jako zatrudnienie nie
tylko w ramach stosunku pracy, ale réwniez na podstawie umoéw cywilnoprawnych takich jak
umowa zlecenia, umowa o $wiadczenie ustug medycznych czy umowa o dzieto. Juz zatem
biorgc pod uwage redakcje zapiséw ustepu 1 1 ustepu 4, ktdre wzajemnie sobie przeczg oraz
uzycie w ww. przepisach niejednoznacznego pojecia ,,zatrudnienie”, mozna stwierdzié, iz
ustawodawca skonstruowal normy zawarte w art. 53 w sposdb budzacy szereg watpliwosci
interpretacyjnych i skutkujgce mozliwoscia odmiennego rozumienia przepiséw zawartych
w art. 53 ustawy.

Abstrahujgc od powyzszego, najwicksze watpliwosci interpretacyjne obecnie budzi
tre$¢ normy wyrazonej w ustgpie 2 ww. artykutu, ktéra okresla katalog przypadkéw, w jakich
ustawa zezwala lekarzowi prowadzacemu indywidualng praktyke lekarska, indywidualng
specjalistyczng praktyke lekarska na zatrudnienie kolegi lekarza. Stanowi on bowiem, iz:
lekarz, lekarz dentysta wykonujqcy indywidualng praktykg lekarskq lub indywidualng
specjalistyczng praktyke lekarskq lub grupowq praktyke lekarskq lub grupowq specjalistyczng
praktyke lekarskq, prowadzqcy odpowiednio staz podyplomowy, szkolenie specjalizacyjne lub
szkolenia w celu uzyskania umiejetnosci z zakresu wezszych dziedzin medycyny lub udzielania
okreslonego $wiadczenia zdrowotnego, moze zatrudniaé lekarza, lekarza dentyste w celu
odbywania przez niego stazu podyplomowego, szkolenia specjalizacyjnego lub szkolenia w
celu uzyskania umiejetnosci z zakresu wezszych dziedzin medycyny lub udzielania
okreslonego Swiadczenia zdrowotnego. Chcac dokonaé interpretacji ww. przepisu stosujgc
metode wykladni jezykowej trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze przepis ten jest nieprecyzyjnie
skonstruowany i moze by¢ odczytany w ten sposob, iz lekarz prowadzacy indywidualng
praktyke moze zatrudni¢ kolegéw lekarzy nie tylko w celach szkoleniowych tj. w celu
prowadzenia stazu podyplomowego, w celu szkolenia specjalizacyjnego czy szkolenia w celu
uzyskania umiejg¢tnosci z zakresu wezszych dziedzin medycyny, ale takze w celu udzielania
okreslonego $wiadczenia zdrowotnego i to nie koniecznie zwigzanego z celem szkoleniowym.
Na powyzszy tok rozumowania wskazuje bowiem literalne brzmienie art. 53 ustawy, ktory po
stowach ,,szkolenia w celu uzyskania umieje¢tnosei z zakresu wezszych dziedzin medycyny”
nie dodaje zwrotu ,,Jub szkolenia w celu udzielania okre$lonego $wiadczenia zdrowotnego”,
a jedynie enigmatycznie uzywa wylgcznie zwrotu ,Jub udzielania okre§lonego $wiadczenia
zdrowotnego”. 7 powyzszego rozumowania wynikatoby, iz wystarczy, ze w umowie migdzy
lekarzem prowadzacym indywidualng praktyke lekarskg badz indywidualng specjalistyczng
praktyke lekarskg a lekarzem przez niego zatrudnianym wskaze si¢ konkretne $wiadczenia
zdrowotne, dla ktorych udzielenia zostaje zatrudniony lekarz.

Stosujgc natomiast metode wykladni systemowej przy interpretacji przepisu art. 53
ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, nasuwa si¢ tres¢ przepisu art. 17 ww.
ustawy, ktéra odnosi si¢ do pojgcia ,,szkolenia lekarza w celu nabycia umiejetnosci z zakresu
wezszych dziedzin medycyny lub udzielania okreslonych $wiadczen zdrowotnych”, w ktérym
to przepisie prawodawca tez nie wskazuje, ze chodzi o szkolenie w celu udzielania
okreslonych $wiadczen zdrowotnych, niemniej kolejne ustepy zawarte w art. 17 ustawy
przyporzadkowuja je jako szkolenie. W ocenie opiniujgcego, pozostaje jednakze watpliwosé
czy mozna odwolywac¢ si¢ przy interpretacji zapisow art. 53 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza
1 lekarza dentysty do tresci art. 17 tejze ustawy i dokonywaé co za tym idzie wyktadni
zawegzajgcej norme zawarta w art. 53 ust. 2 tj. zatrudniania lekarzy w indywidualnej praktyce
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lekarskiej jedynie do celéw szkoleniowych, albowiem przepis art. 53 ust. 2 ustawy w sposéb
wyrazny i jednoznaczny nie odsyta do stosowania ww. przepisu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz omawiana problematyka ma ogromne znaczenie
praktyczne. W razie bowiem przyjecia, iz art. 53 uzl wprowadza zakaz zatrudniania lekarzy
przez lekarzy wykonujgcych zawdd w formie indywidualnej praktyki zawodowej, lekarz
wykonujgcy zawdd w tej formie bezposrednio po stazu podyplomowym moze spotkaé si¢
z odmowag umieszczenia w okregowym rejestrze lekarzy i lekarzy dentystow daty rozpoczgeia
zatrudnienia na podstawie umowy zawartej z lekarzem prowadzacym praktyke lekarska, jako
daty rozpoczecia wykonywania zawodu po ukoficzeniu stazu podyplomowego. Tym samym
lekarz taki moze w przysztosci by¢ zmuszony do wykazywania, iz w jego przypadku nie
wystgpita 5-letnia przerwa w wykonywaniu zawodu lekarza/lekarza dentysty.

Ponadto w omawianej problematyce, pomijana wydaje si¢ kwestia praw
publicznoprawnych lekarza zatrudnianego w praktyce lekarskiej. Wskazania w tym zakresie
wymaga, iz lekarz — pracownik korzysta z wszystkich praw przyslugujacych innym
pracownikom, a jego zatrudnienie jest w pelni skuteczne w $wietle przepiséw prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Lekarz taki ma prawo do korzystania z urlopu wypoczynkowego,
uprawnienn zwigzanych z choroba i macierzynstwem, a takze ma mozliwo$¢ nabycia
uprawnien emerytalno-rentowych. Z kolei lekarz — pracodawca be¢dzie obciazony licznymi
obowigzkami zwigzanymi z koniecznodcig obliczania 1 odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoteczne pracownika — lekarza, z prowadzeniem akt osobowych, etc.
Przyjecie wiec, iz art. 53 uzl stanowi zakaz zatrudniania lekarzy w indywidualnych
praktykach lekarskich oznaczatoby de facto, iz zatrudnienie lekarza wbrew postanowieniom
tego przepisu jest niezgodne z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa, co
pociagnetoby za sobg dotkliwe konsekwencje na gruncie prawa podatkowego i ubezpieczen
spolecznych, zardwno dla lekarza bedgcego pracownikiem, jak i dla pracodawcy.

Podsumowanie

W ocenie opiniujgcego opisana powyzej sytuacja, wymaga podjecia niezwlocznie
dziatan przez ustawodawce, polegajacych na catkowitym wykredleniu z zapisow ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty przepisu art. 53 ustawy, ograniczajgcego w jakikolwiek
spos6b mozliwo$¢ zatrudnienia przez lekarzy prowadzacych indywidualne praktyki lekarskie
badz indywidualne specjalistyczne praktyki lekarskiej kolegdw lekarzy i lekarzy dentystow,
jak rowniez uchylenie ust. 7 art. 18 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej, wprowadzajacego zakaz
zatrudniania lekarzy w grupowych praktykach lekarskich. Omawiany zakaz narusza bowiem
przede wszystkim konstytucyjng zasadg réwnosci obywateli wobec prawa, a takze odbiega od
realiéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej i ogranicza swobodg jej prowadzenia.

Nie mozna zapominal, iz lekarz i lekarz dentysta prowadzacy indywidualng praktyke
lekarskg lub indywidualng specjalistyczng praktyke lekarska jest takim samym przedsiebiorca
prowadzacym dziatalno$¢ regulowang, jak lekarz czy lekarz dentysta — przedsigbiorca
prowadzacy zaklad leczniczy podmiotu leczniczego (tj. przed 01 lipca 2011 r. zaklad opieki
zdrowotnej). Jedli zatem ustawodawca nie przewiduje ograniczen czy zakazéw dotyczacych
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zatrudniania przez lekarza w ramach wiasnej, indywidualnej dziatalnosci gospodarczej —
podmiocie leczniczym kolegéw wykonujgcych ten sam zawéd, to tym bardziej nie znajduje
uzasadnienia faktycznego, wprowadzanie w tym zakresie ograniczen w stosunku do lekarzy i
lekarzy dentystow, wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza jako indywidualne lub grupowe
praktyki zawodowe. Obaj bowiem lekarze sg w $wietle zapisbw ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej — osobami fizycznymi prowadzgcymi we wlasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza, a ustawodawca ich nie réznicuje.
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